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avea domiciliul intr-un stat tert!), li se adauga doud ipoteze noi, a caror justificare
o constituie obiectivul de protectie a reclamantului, aflat pe o pozitie mai slaba,
din punct de vedere juridic si economic, in raport cu paratul. in acest scop, regulile
de determinare a competentei consacrate de Regulamentul (UE) nr. 1215/2012
devin aplicabile atunci cand calitatea de reclamant revine unui consumator [art. 18
alin. (1) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012] sau unui angajat [art. 21 alin. (2)
din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012].

Sectiunea 2. Competente speciale

Artieolul 7. O persoand care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru
poate fi actionatd in justitie intr-un alt stat membru:

1. (a) in materie contractuald, in fata instantelor de la locul de executare a
obligatiei in cauza;

(b) in sensul aplicdrii prezentei dispozitii si in absenta vreunei conventii
contrare, locul de executare a obligatiei in cauza este:

- 1n cazul vanzarii de marfuri, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul
contractului, au fost sau ar fi trebuit s3 fie livrate marfurile;

- in cazul prestdrii de servicii, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul
contractului, au fost sau ar fi trebuit sa fie prestate serviciile;

(c) in cazul in care nu se aplica litera (b), se aplica litera (a);

2.1in materie delictuald si cvasidelictuald, in fata instantelor de la locul unde
s-a produs sau riscd sd se producd fapta prejudiciabild;

3. in cazul unei actiuni civile in despagubiri sau in restituire nascutd in
temeiul sdvarsirii unei infractiuni, in fata instantei sesizate cu privire la
actiunea respectivd, in masura in care, conform legislatiei interne, instanta
in cauzd este competentd sd se pronunte cu privire la o actiune civila;

4.1n cazul unei actiuni civile, bazate pe dreptul de proprietate, in recuperarea
unui bun cultural, astfel cum este definit la articolul 1 punctul 1 din Directiva
93/7/CEE, initiatd de cétre persoana care isi revendica dreptul de a recupera
acest bun, in fata instantelor de la locul in care se afla bunul cultural la
momentul sesizdrii instantei;

5.1in privinta unei contestatii rezultate din activitatea unei sucursale, a [unei -
n.n.] agentii sau a unei alte unitati, in fata instantelor de la locul unde se
afld sucursala, agen’;ia sau unitatea in cauza;

6.in cazul unui litigiu indreptat impotriva unui fondator, administrator de
active sau beneficiar al unui trust constituit fie in temeiul statutului, fie in

1 Trebuie observat in acest context cd, spre deosebire de art. 25 alin. (1) din Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012, art. 23 alin. (1) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 impunea cerinta ca una dintre parti
(in ipoteza analizatd, reclamantul) sa aiba, totusi, domiciliul pe teritoriul unui stat membru.



54 Art. 7 REGULAMENTUL (UE) NR. 1215/2012

scris sau printr-o conventie verbald, confirmatd in scris, in fata instantelor
din statul membru pe teritoriul caruia trustul in cauzd isi are sediul;

7.in privinta unui litigiu referitor la plata unei remuneratii pretinse pentru
salvarea sau asistenta de care a beneficiat o incarcatura sau o marfd, in fata
instantei pe a cdrei raza teritoriala se afla respectiva incarcatura sau marfd, care:
(a) a fost sechestrata in vederea obtinerii unei astfel de plati; sau

(b) ar fi putut fi sechestrata, insd o cautiune sau o alta garantie a fost depusd,
cu conditia ca aceastd dispozitie sd se aplice numai in cazul in care se pretinde
cd paratul are sau a avut un drept asupra incdrcaturii sau marfii in momentul
operatiunii de salvare sau de asistenta.

CORESPONDENTA: P art. 5 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001; » art. 5 din Conventia de la
Bruxelles.

EXPLICATII

1. Caracterizare generala. Textul instituie o serie de reguli de competenta
alternative celor stabilite de art. 4 din regulament si preia, intr-o formulare similara,
prevederile art. 5 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001. Doud elemente de noutate
pot fi, totusi, observate.

In primul rénd, dintre regulile de competents alternative celei a instantelor statului
unde fsi are domiciliul paratul (competente speciale in terminologia regulamentului)
a fost eliminata regula aplicabila actiunilor formulate in materia obligatiei de
intretinere. Solutia este fireasca in conditiile adoptarii Regulamentului (CE)
nr. 4/2009 al Consiliului din 18 decembrie 2008 privind competenta, legea aplicabilg,
recunoasterea si executarea hotararilor si cooperarea in materie de obligatii de
intretinere!, care a determinat ca actiunile formulate in aceastd materie s3 fie
excluse din domeniul de aplicare al Regulamentului (CE) nr. 44/2001, iar in prezent,
din acela al Regulamentului (UE) nr. 1215/2012.

in al doilea rénd, alaturi de regulile de competents alternative existente (cele
referitoare la materia contractuald, la materia delictuala si cvasidelictual3, la actiunea
civila exercitatd in procesul penal, la exploatarea unei sucursale sau a unui alt sediu
secundar, la litigiile iTn materie de trust si cele referitoare la remuneratiile pentru
salvarea sau asistenta incarcaturii sau a marfii), a fost adaugatad o noua regula, in
materia actiunii in revendicarea unui bun cultural in sensul Directivei 93/7/CEE a
Consiliului din 15 martie 1993 privind restituirea bunurilor culturale care au parasit
ilegal teritoriul unui stat membru®.,

2. Competenta alternativa in materie contractuala. Notiunea de , materie

contractuald” are o acceptie autonoma si presupune existenta unei obligatii liber
asumate de cdtre cel putin una dintre parti fata de cealalta parte. Regula de compe-

JO L 7 din 10 ianuarie 2009.
121JO L 74 din 27 martie 1993.



Il. COMPETENTA Art. 7 55

tentd are drept punct de legatura ,locul executarii obligatiei in cauza”. Aceasta
notiune a evoluat odata cu reglementarea. Daca in sistemul Conventiei de la Bruxelles
(1968) era avuta in vedere obligatia a carei neexecutare constituia temeiul actiunii,
incepand cu Regulamentul (CE) nr. 44/2001 sunt instituite doua exceptii (contractele
de vanzare de marfuri si de cele de prestare de servicii) care lipsesc de continut,
fn mare mdsura, regula mentionata. Astfel, ,,obligatia in cauza” este calificata legal
ca fiind o ,,obligatie caracteristica”, respectiv aceea de livrare a madrfurilor sau de
prestare a serviciilor, indiferent de obiectul actiunii.

Locul de executare este convenit de pdrti, dar trebuie sd aiba legatura cu respectivul
contract, altfel spus obligatia contractuald sa poata fi executata in respectivul loc,
in caz contrar devenind aplicabile prevederile art. 25 din regulament referitoare
la alegerea forului. in absenta alegerii de citre parti, locul de executare trebuie
determinat in functie de elementele obiective ale contractului, iar nu in raport cu
legea aplicabild contractului. in cazul in care contractul prevede multiple locuri de
executare, relevant este cel al executdrii principale determinate potrivit criteriilor
economice. Atunci cand locul executarii principale nu este determinabil, oricare
dintre locurile de executare prevazute in contract poate constitui punct de legatura
pentru determinarea instantei competente.

in fine, in conceptia art. 7 pct. 1 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012, locul de
executare a obligatiei reprezinta nu doar un punct de legdturd pentru determinarea
competentei internationale alternative, ci si criteriu pentru stabilirea competentei
teritoriale, substituind prevederile procedurale ale dreptului instantei sesizate.

3. Competenta alternativa in materie delictuala si cvasidelictuala. Notiunea
de ,materie delictuala si cvasidelictuald” are, de asemenea, o acceptie autonoma,
delimitata prin raportare la aceea de ,,materie contractuala”. Doua conditii se impun
a fi indeplinite:

a) actiunea sa vizeze angajarea raspunderii paratului; si

b) sa nu poata fi retinutad o obligatie liber asumata a acestuia.

Punctul de legatura ce atrage competenta internationald alternativa in aceasta
materie este ,locul unde s-a produs sau risca sa se produca fapta prejudiciabila”,
incluzand atdt locul producerii evenimentului cauzal, cét si locul materializdrii
prejudiciului. Tn primul caz, este necesar ca presupusul autor s3 fi actionat el insusi
in respectivul loc. Tn cel de-al doilea caz, trebuie avut in vedere locul producerii
prejudiciului efectiv, iar nu acela unde pot fi resimtite consecintele sale. Domiciliul
victimei nu constituie, prin el insusi, un loc al producerii prejudiciului.

4. Competenta alternativa in materia actiunii civile formulate in cadrul pro-
cesului penal. Caracterul accesoriu al actiunii civile in raport cu actiunea penalain
cadrul careia este formulata nu afecteaza regimul juridic al celei dintai. Aplicarea
Regulamentului (UE) nr. 1215/2012 este atrasa de natura civild a cererii accesorii,
iar competenta instantei care solutioneaza actiunea penald poate constitui un
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punct de legdtura pentru stabilirea competentei internationale alternative de a
solutiona actiunea civila.

5. Competenta alternativa in materia revendicarii bunurilor culturale scoase
ilegal din tara. Aceasta reguld de competenta alternativd nou-creatd permite
proprietarului bunului cultural scos ilegal din tara sd introduca o actiune in revendicare
in fata instantelor statului unde respectivul bun se afld la momentul introducerii
actiunii. Textul legal prezinta interes in special in cazul in care bunul a fost deplasat
intr-o alta tard decat aceea unde se afld domiciliul autorului faptei ilicite. ntr-un
asemenea caz, aplicarea art. 4 sia art. 7 pct. 2 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012
nu ar permite sesizarea instantei de la locul unde bunul se afl3, instanta foarte
bine plasatd, din perspectiva obiectivului de proximitate, pentru a facilita o buna
administrare a justitiei in respectiva cauza (situarea instantei poate favoriza cercetarea
la fata locului si administrarea probelor in general).

6. Competenta alternativa in materia cererilor referitoare la exploatarea unei
sucursale, agentii sau a unei alte unitati. Notiunea autonoma de ,,exploatare” include
litigiile referitoare la administrarea propriu-zisd a sucursalei (e.g. cele referitoare
la inchirierea imobilele unde sucursala isi are sediul sau la angajarea personalului
sau), precum si litigiile privind obligatii asumate de cdtre aceasta, indiferent de
locul executdrii si de persoana care le executd. Notiunea de ,,sucursala, agentie sau
alta unitate” beneficiaza, de asemenea, de o acceptiune autonoma, incluzand un
centru de operatiuni, avand conducere proprie si dotari materiale corespunzatoare
pentru a negocia cu tertii, dar care se manifesta de o maniera durabila in exterior ca
o prelungire a societatii-mama (chiar si atunci cand este vorba despre o persoana
juridica distinctd), pe seama cdreia negociaza si incheie contracte.

7. Competenta alternativa in materia litigiilor referitoare la trust si la remu-
neratiile pretinse pentru salvarea sau asistenta incarcaturii sau a marfii. Competenta
internationald alternativa are ca punct de legatura, in prima situatie, sediul trust-ului,
iar, in cea de-a doua, locul unde incarcatura sau marfa este sau ar putea fi sechestratd
in vederea obtinerii pldtii remuneratiei. in cazul litigiilor in materie de trust, regula
de competenta este aplicabild atat atunci cand calitatea de reclamant apartine unui
tert fata de trust, cat si atunci cand aceasta calitate revine unei parti contractante,
cu exceptia situatiei in care acestea din urma au ales, pentru solutionarea litigiilor
dintre ele, jurisdictia potrivit art. 25 alin. (3) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012.

JURISPRUDENTA CJUE

1. Competenta alternativa in materie contractuala

1.1. Materie contractuala. Criteriul angajamentului liber asumat. Achitarea de
catre fideiusor a drepturilor vamale de import, in temeiul unui contract de cautiune
incheiat cu o intreprindere de transport. Actiunea in regres a fideiusorului exercitata
impotriva proprietarului marfii, pentru plata acestor sume. Articolul 5 pct. 1 din
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Conventia de la Bruxelles [art. 7 pct. 1 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 — n.n.]
trebuie interpretat astfel: nu se include in notiunea de ,materie contractuald” actiu-
nea prin care fideiusorul, care a achitat drepturile vamale in temeiul unui contract de
cautiune incheiat cu o intreprindere de transport, se subrogd in drepturile administratiei
vamale, Tn cadrul unei actiuni in regres exercitate impotriva proprietarului marfii,
daca acesta din urma, care nu este parte la contractul de cautiune, nu a autorizat
incheierea respectivului contract (Hotdrdrea din 5 februarie 2004, C-265/02, Frahuil

SA impotriva Assitalia SpA, Repertoriul jurisprudentei, 2004, p. 1-01543).

Nota: Hotararea are ca obiect interpretarea art. 5 pct. 1 teza intai din Conventia de la
Bruxelles, dar este valabila si cu privire la interpretarea art. 7 pct. 1 din Regulamen-
tul (UE) nr. 1215/2012, in conditiile in care cele doua texte au un continut similar.
Interpretarea datd de Curte are ca premisa urmatoarea situatie de fapt: printr-o
actiune formulata in fata instantelor italiene, un fideiusor persoana juridica italiana
a solicitat obligarea paratului, persoana juridica franceza, proprietar al unor marfuri
importate in Italia, la plata sumelor datorate de catre acesta cu titlu de drepturi
vamale de import. in spet, respectivele drepturi vamale fusesera achitate de citre
fideiusor in temeiul contractului de cautiune incheiat cu transportatorul marfii,
care, larandul sdu, fusese Tnsarcinat de catre parat cu plata respectivelor taxe catre
administratia vamala.

Cu privire la aplicarea Conventiei de la Bruxelles [respectiv a Regulamentului (UE)
nr. 1215/2012 — n.n.], Curtea a retinut ca raportul juridic stabilit intre reclamant si
parat este unul de drept privat. Astfel, legitimarea procesuala a reclamantului este
rezultatul unei subrogari legale prevazute de o dispozitie de drept civil. Actiunea
nu priveste exercitarea unor prerogative exorbitante prin raportare la regulile
aplicabile n raporturile juridice dintre particulari si, ca atare, trebuie considerata
ca incadrandu-se n notiunea de , materie civild si comerciald” (considerentul 21).
n ceea ce priveste notiunea de ,materie contractuald”, aceasta trebuie interpretata
de o maniera autonoma, prin referire la sistemul si obiectivele Conventiei de la
Bruxelles [respectiv ale Regulamentului (UE) nr. 1215/2012 — n.n.], in vederea
asigurarii unei aplicdri uniforme a acesteia. In sistemul avut in vedere, competenta
jurisdictionald a statului contractant pe al carui teritoriu se afla domiciliul paratului
constituie regula. Exceptiile de la aceasta regula nu trebuie interpretate extensiv,
cu depasirea ipotezelor avute in vedere de Conventia de la Bruxelles [respectiv de
Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 —n.n.]. Astfel, notiunea de ,materie contractual3d”
la care se referd art. 5 pct. 1 din Conventia de la Bruxelles [respectiv art. 7 pct. 1 din
Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 — n.n.] nu trebuie inteleasa ca vizand o situatie
in care nu exista niciun angajament liber asumat de catre o parte (proprietarul
marfii) fata de cealalta (fideiusor) (considerentele 22-24).

1.2. Materie contractuala. Criteriul angajamentului liber asumat. Litigiu
intre subdobanditorul unui bun si producatorul acestuia, care nu are si calitatea
de vanzator. Articolul 5 pct. 1 din Conventia de la Bruxelles [art. 7 pct. 1 din
Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 —n.n.] trebuie interpretat in sensul ca acesta nu
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este aplicabil in cazul unui litigiu dintre subdobanditorul unui bun si producatorul
acestuia, care nu are si calitatea de vanzator, litigiu privind viciile lucrului sau caracterul
sau impropriu prin raportare la destinatia acestuia (Hotdrdrea din 17 iunie 1992,
C-26/91, Jakob Handte & Co. GmbH impotriva Traitements mécano-chimiques des
surfaces SA, Repertoriul jurisprudentei, 1992, p. I-03967).

Nota: Hotararea are ca obiect interpretarea art. 5 pct. 1 teza intai din Conventia de la
Bruxelles, dar este valabila si cu privire la interpretarea art. 7 pct. 1 din Regulamen-
tul (UE) nr. 1215/2012, in conditiile in care cele doua texte au un continut identic.
Pentru a interpreta acest text, Curtea a retinut ca notiunea de ,,materie contractuala”
nu poate fi inteleasa ca acoperind o situatie Tn care nu exista nicio obligatie liber
asumati de catre o parte fata de cealalts. in spets, in conditiile in care actiunea
a fost introdusa de catre un subdobanditor al marfii cumparate de la un vanzator
intermediar impotriva producatorului, se poate constata ca nu exista nicio legatura
contractuala intre subdobanditor si producator, acesta din urma neasumandu-si
nicio obligatie contractuala fatd de cel dintai (considerentele 15-16).

De asemenea, trebuie observat ca obiectivul reglementarii privind protectia juridica a
persoanelor stabilite in Comunitate impune ca regulile de determinare a competentei,
derogatorii de la principiul general, sa fie interpretate astfel incat sa permita paratului
sa prevada, de o maniera rezonabild, in fata carei instante, alta decat aceea de la
domiciliul sdu, ar putea fi chemat in judecata. Or, in speta, aplicarea art. 5 pct. 1 din
Conventia de la Bruxelles [art. 7 pct. 1 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 —n.n.]
intr-un litigiu opunand pe subdobanditor producatorului marfii nu este previzibila
pentru acesta din urma si, ca atare, este incompatibild cu principiul securitatii
juridice (considerentele 18-19).

De asemenea, trebuie remarcat ca in marea majoritate a statelor membre, raspun-
derea producatorului fata de subdobanditor, pentru vicii ale marfii vandute, nu are
o natura contractuald (considerentul 20).

1.3. Materie contractuala. Obligatie de plata a coproprietarilor fata de asociatia
de proprietari. Criteriul obligatiei asumate in mod liber. Luarea in considerare a
acordului privind acceptarea actului constitutiv al coproprietatii, iar nu a pozitiei
exprimate cu privire la o anumita hotarare adoptata de adunarea generala a
coproprietarilor. Articolul 7 pct. 1 lit. (a) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta
judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala
trebuie interpretat in sensul ca un litigiu care priveste o obligatie de plata care
rezulta dintr-o hotarare a adunarii generale a coproprietarilor unui imobil de
apartamente, lipsita de personalitate juridica si instituita prin lege special pentru
exercitarea anumitor drepturi, care este adoptata cu votul majoritatii membrilor
acesteia, dar care este obligatorie pentru toti membrii acesteia, trebuie considerat
ca intra sub incidenta notiunii ,materie contractuala”, conform acestei dispozitii
(Hotdrdrea din 8 mai 2019, C-25/18, Bryan Andrew Kerr impotriva Pavlo Postnov,
Natalia Postnova, publicatd in Repertoriul electronic).
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Not: Tn interpretarea acestui text, Curtea a retinut cd aplicarea normei de competent3
speciald prevdzute in materie contractuald la art. 7 pct. 1 lit. (a) din Regulamentul
nr. 1215/2012 presupune determinarea unei obligatii juridice liber consimtite de
catre o persoana in raport cu alta si pe care se intemeiaza actiunea reclamantului
(considerentul 25).

Curtea a statuat deja ca obligatiile care au ca obiect plata unei sume, care sunt inte-
meiate pe legaturile existente intre o asociatie si membrii sai, trebuie considerate ca
intrd sub incidenta notiunii ,,materie contractuala” in sensul acestei dispozitii, pentru
motivul ca aderarea la o asociatie creeaza intre membrii asociatiei legdturi stranse
de acelasi tip ca cele care se stabilesc intre partile la un contract (considerentul 26).
Desi participarea la o coproprietate este impusa prin lege, totusi, detaliile administrarii
partilor comune ale imobilului Tn discutie sunt reglementate, daca este cazul, prin
contract, iar intrarea Tn coproprietate are loc printr-un act de dobandire voluntara
a unui apartament impreuna cu cotele de coproprietate din aceste parti comune,
astfel incat o obligatie a coproprietarilor fata de asociatia de proprietari trebuie
s3 fie considerat3 drept o obligatie juridicd asumat& in mod liber. imprejurarea c3
aceastd obligatie rezulta exclusiv din acest act de dobandire sau rezulta atat din acesta,
cat si dintr-o hotarare adoptata de adunarea generald a coproprietarilor imobilului
respectiv este irelevanta pentru aplicarea art. 7 pct. 1 lit. (a) din Regulamentul
nr. 1215/2012 intr-un litigiu cu privire la obligatia mentionata (considerentele 27-28).
De asemenea, faptul ca unii coproprietarii nu au participat la adoptarea acestei
decizii ori s-au opus, dar c3, in temeiul legii, decizia amintita si obligatia rezultata
din ea au caracter obligatoriu si li se impun este irelevant pentru aceasta aplicare,
deoarece, devenind si ramanand coproprietar al unui imobil, fiecare coproprietar
isi da acordul sa se supuna ansamblului dispozitiilor actului care reglementeaza
coproprietatea respectivd, precum si hotararilor adoptate de adunarea generala a
coproprietarilor acestui imobil (considerentul 29).

1.4. Materie contractuala. Obligatie de plata a contributiilor profesionale
catre un ordin al avocatilor. Criteriul existentei unor prestatii consimtite liber in
contrapartida. Articolul 7 pct. 1 lit. (a) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 trebuie
interpretat in sensul ca o actiune prin care un ordin al avocatilor urmareste sa obtina
obligarea unuia dintre memobrii sdi la plata contributiilor profesionale anuale pe care
acesta le datoreaza si care au in esenta ca obiect finantarea unor servicii, precum
serviciile de asigurare, trebuie considerata o actiune in ,materie contractualad”, in
sensul acestei dispozitii, cu conditia ca aceste contributii sa constituie contrapartida
unor prestatii furnizate de ordinul respectiv membrilor sai si ca aceste prestatii sa
fie consimtite In mod liber de membrul in cauza, aspect a carui verificare revine
instantei de trimitere (Hotdrdrea din 5 decembrie 2019, C-421/18, Ordre des avocats
du barreau de Dinant impotriva JN, publicatd in Repertoriul electronict).

1 Prin aceeasi hotdrare, Curtea a interpretat si dispozitiile art. 1 alin. (1) din Regulamentul (UE)
nr.1215/2012. Pentru aceasta interpretare, a se vedea supra, jurisprudenta indicata la art. 1 din Regu-
lamentul (UE) nr. 1215/2012.
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Nota: in interpretarea acestui text, Curtea a retinut c3, din decizia de trimitere,
reiese ca inscrierea in tabloul ordinului constituie o obligatie legala careia 1i este
supusa exercitarea profesiei de avocat si ca persoanele care doresc sa exercite
aceasta profesie trebuie sa adere in mod obligatoriu la un ordin al avocatilor si sa
se supuna deciziilor adoptate de acest ordin, in special in ceea ce priveste plata
contributiilor (considerentul 31).

n aceste conditii, art. 7 pct. 1 lit. (a) din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie inter-
pretat in sensul ca o actiune prin care un ordin al avocatilor urmareste sa obtina
obligarea unuia dintre membrii sai la plata contributiilor profesionale anuale pe
care i le impune sa le plateasca nu constituie, in principiu, o actiune ,,in materie
contractuald”, in sensul acestei dispozitii (considerentul 32).

Cu toate acestea, nu se poate exclude ca, pe langa relatiile impuse de lege, un
ordin al avocatilor sa stabileasca cu membrii sai si relatii de natura contractuala.
Astfel, Tn mdsura in care aceste contributii ar constitui contrapartida unor prestatii
consimtite in mod liber, in special de asigurare, pe care acest ordin le-ar fi negociat
cu un tert pentru a obtine conditii mai avantajoase pentru avocatii membri ai
ordinului respectiv, obligatia de a plati contributiile mentionate ar avea un caracter
contractual si, prin urmare, o actiune introdusa in vederea obtinerii executarii acestei
obligatii ar intra in domeniul de aplicare al art. 7 pct. 1 lit. (a) din Regulamentul
nr. 1215/2012. Este de competenta instantei de trimitere sa verifice daca aceasta
situatie se regaseste in litigiul principal (considerentul 33).

1.5. Materie contractuala. Actiune in raspundere civila. Necesitatea interpretarii
contractului pentru stabilirea caracterului licit sau ilicit al comportamentului
reprosat. Actiunile in raspundere civila precum cele in discutie in litigiul principal, de
natura delictuala in dreptul national, trebuie totusi sa fie considerate ca apartinand
,materie[i] contractual[e]”, in sensul art. 5 pct. 1 lit. (a) din Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciala [art. 7 pct. 1
lit. (a) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 —n.n.], in cazul in care comportamentul
reprosat poate fi considerat o neindeplinire a obligatiilor contractuale, astfel cum
acestea pot fi stabilite tindnd seama de obiectul contractului (Hotdrdrea din 13
martie 2014, C-548/12, Marc Brogsitter impotriva Fabrication de Montres Normandes
EURL si Karsten Fréfsdorf, publicatd in Repertoriul electronic).

Nota: Hotararea are ca obiect interpretarea art. 5 pct. 1 lit. (a) din Regulamentul (CE)
nr. 44/2001, dar este valabild si cu privire la interpretarea art. 7 pct. 1 lit. (a) din Re-
gulamentul (UE) nr. 1215/2012, in conditiile in care cele doua texte au un continut
identic.

Interpretarea data de Curte are ca premisa urmatoarea situatie de fapt: dl Brogsitter
comercializeaza ceasuri de lux. In anul 2005, acesta a incheiat un contract cu un
maestru ceasornicar, dl Frapdorf, care avea atunci resedinta in Franta, in temeiul caruia
acesta din urma s-a angajat sa dezvolte mecanisme de ceasornicarie pentru ceasuri
de lux, destinate comercializarii in serie, pentru dl Brogsitter. Domnul Frafdorf si-a
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exercitat activitatea Tn cadrul Fabrication de Montres Normandes, societate la care
era asociat unic si administrator. Din anul 2010, dI FraBdorf are domiciliul in Elvetia.
Domnul Brogsitter si-ar fi asumat toate costurile financiare aferente crearii a doua
mecanisme de ceasornicarie care faceau obiectul contractului respectiv. Pe langa
lucrarile referitoare la cele douda mecanisme, dl Frafdorf si Fabrication de Montres
Normandes ar fi creat, de asemenea, in paralel, alte mecanisme de ceasornicarie,
precum si carcase si cadrane, pe care le-ar fi prezentat in nume propriu la salonul
mondial de ceasornicarie din Basel (Elvetia) in cursul lunilor aprilie si mai ale anului
2009. Acestia le-ar fi comercializat in nume propriu, asigurand publicitatea produselor
respective pe un site internet in limbile germand si franceza. Domnul Brogsitter sustine
cd, prin aceste din urma activititi, paratii si-au incilcat obligatiile contractuale. Tn
opinia sa, dl FraBdorf si Fabrication de Montres Normandes s-au angajat sa lucreze
exclusiv pentru el si, Tn consecinta, nu puteau nici sa dezvolte si nici sa exploateze,
fn nume propriu, mecanisme de ceasornicdrie, indiferent daca acestea sunt sau nu
sunt identice cu cele care au facut obiectul contractului. Domnul Brogsitter solicita
incetarea activitatilor in litigiu, precum si acordarea de daune-interese ca urmare a
raspunderii delictuale a cocontractantilor sai, in temeiul, in cadrul legislatiei germane,
al Legii privind combaterea concurentei neloiale (Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb) si al art. 823 alin. (2) din Codul civil german (Biirgerliches Gesetzbuch),
aratand ca, prin actele lor, paratii au incalcat secretul comercial, i-au dezorganizat
intreprinderea si au comis o frauda si un abuz de incredere. Paratii au solicitat
respingerea actiunii. De asemenea, ei au formulat o cerere reconventionala in cadrul
careia au aratat ca mecanismele de calibru in litigiu prezintd, in orice caz, o constructie
diferita de cea care a facut obiectul contractului si cd acestora nu li se aplica un
drept de exclusivitate. Paratii invoca si o exceptie de necompetenta intemeiata pe
faptul ca doar instantele franceze ar fi competente teritorial, potrivit art. 5 pct. 1
din Regulamentul nr. 44/2001 [art. 7 pct. 1 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 —
n.n.], sa solutioneze toate cererile formulate de dl Brogsitter, intrucat atat locul de
executare a prestatiei care face obiectul contractului in litigiu, cat si cel al faptului
generator al pretinsului prejudiciu ar fi situate n Franta.

n interpretarea acestui text, Curtea a retinut ca pentru a stabili natura cererilor
in raspundere civild introduse la instanta de trimitere, trebuie verificat, in primul
rand, daca acestea au, indiferent de calificarea lor in dreptul national, o natura
contractuala (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 octombrie 2002, Henkel,
C-167/00, Rec., p. I-8111, pct. 37) (considerentul 21).

Din decizia de trimitere reiese ca partile din litigiul principal sunt legate printr-un
contract. Cu toate acestea, simpla Tmprejurare cd una dintre partile contractante
introduce o actiune in raspundere civila impotriva celeilalte nu este suficienta pentru a
se considera cd aceastd actiune intra in sfera ,,materie[i] contractual[e]” in sensul art. 5
pct. 1lit. (a) din Regulamentul nr. 44/2001 [art. 7 pct. 1 lit. (a) din Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012 - n.n.]. Aceasta este situatia numaiin cazul in care comportamentul
reprosat poate fi considerat o neindeplinire a obligatiilor contractuale, astfel cum
acestea pot fi stabilite tinand seama de obiectul contractului. A priori, aceasta va fi
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situatia in cazul in care interpretarea contractului incheiat intre parat si reclamant
este indispensabila pentru stabilirea caracterului licit sau, dimpotriva, ilicit al
comportamentului pe care reclamantul il reproseaza paratului (considerentele 22-25).
Tn consecintd, apartine instantei de trimitere sarcina de a stabili dac3 actiunile
introduse de reclamantul din litigiul principal au ca obiect o cerere de reparare a
carei cauza poate fi considerata in mod rezonabil drept o incalcare a drepturilor
si a obligatiilor din contractul incheiat intre partile din litigiul principal, ceea ce ar
face indispensabild luarea in considerare a acestuia pentru solutionarea actiunii
(considerentul 26).

Daca aceasta este situatia, actiunile respective se circumscriu ,materie[i] contrac-
tual[e]”, in sensul art. 5 pct. 1 lit. (a) din Regulamentul nr. 44/2001 [art. 7 pct. 1
lit. (a) din Requlamentul (UE) nr. 1215/2012 — n.n.]. In caz contrar, acestea trebuie
considerate ca apartinand ,, materie[i] delictual[e] si cvasidelictual[e]”, Tnh sensul
art. 5 pct. 3 din Regulamentul nr. 44/2001 [art. 7 pct. 3 din Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012 — n.n.] (considerentul 27).

De asemenea, trebuie aratat c3, in prima ipotezad, competenta teritoriala in materie
contractuald va trebui sa fie stabilita in conformitate cu criteriile de legatura preva-
zute la art. 5 pct. 1 lit. (b) din Regulamentul nr. 44/2001 [art. 7 pct. 1 lit. (b) din
Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 — n.n.] in cazul in care contractul in discutie in litigiul
principal reprezintd un contract de vanzare de marfuri sau de prestari de servicii in
sensul acestei dispozitii. Astfel cum prevede art. 5 pct. 1 lit. (c) din Regulamentul
nr. 44/2001 [art. 7 pct. 1 lit. (c) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 —n.n.], numai in
ipoteza Tn care un contract nu se incadreaza in niciuna dintre aceste doua categorii,
competenta judiciara trebuie stabilitd, asadar, in conformitate cu criteriile de legatura
prevazute la art. 5 pct. 1 lit. (a) din Regulamentul nr. 44/2001 [art. 7 pct. 1 lit. (a)
din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 —n.n.] (a se vedea in acest sens Hotararea din
23 aprilie 2009, Falco Privatstiftung si Rabitsch, C-533/07, Rep., p. 1-3327, pct. 40,
precum si Hotararea din 19 decembrie 2013, Corman-Collins SA, C-9/12, pct. 42)
(considerentul 28).

1.6. Materie contractuala. Actiune privind plata indemnizatiei compensatorii
pentru denuntarea abuziva a contractului. Un litigiu referitor la denuntarea abuziva
a unui contract de agentie comerciala si la plata comisioanelor datorate in executarea
acestui contract este un litigiu Tn materie contractuala in sensul art. 5 pct. 1 din
Conventia de la Bruxelles [art. 7 pct. 1 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 — n.n.]
(Hotdrdrea din 8 martie 1988, 9/87, SPRL Arcado impotriva SA Haviland, Repertoriul
jurisprudentei, 1988, p. 01539).

Nota: Hotararea are ca obiect interpretarea art. 5 pct. 1 teza intai din Conventia de la
Bruxelles, dar este valabila si cu privire la interpretarea art. 7 pct. 1 din Regulamen-
tul (UE) nr. 1215/2012, in conditiile in care cele doua texte au un continut similar.
Pentru a interpreta acest text, Curtea a retinut ca o cerere privind plata comisioanelor
datorate potrivit unui contract de agentie are ca fundament insusi contractul de
agentie, tinand, asadar, de materia contractuala in sensul art. 5 pct. 1 din Con-
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ventia de la Bruxelles [art. 7 pct. 1 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 — n.n.]
(considerentul 12).

Aceeasi solutie trebuie retinuta siTn ceea ce priveste o indemnizatie compensatorie
pentru denuntarea abuziva a contractului, dat fiind cd aceasta indemnizatie se
bazeazi pe nerespectarea unei obligatii contractuale (considerentul 13). in acelasi
sens, art. 10 din Conventia asupra legii aplicabile obligatiilor contractuale (Roma,
1980)™ confirmad natura contractuald a unei asemenea actiuni, incluzand in domeniul
legii aplicabile contractului consecintele neexecutarii totale sau partiale a obligatiilor
pe care acesta le genereaza si, in consecinta, raspunderea contractuald a partii
careia 1i este imputabila neexecutarea (considerentul 15).

1.7. Materie contractuala. Actiune privind plata unei sume de bani, intemeiata
pe relatia de afiliere la o asociatie. Obligatie derivand direct din relatia de afiliere
sau din decizii ale organelor asociatiei. a) Obligatiile avand ca obiect plata unei
sume de bani si care Isi au temeiul in relatia de afiliere ce exista intre o asociatie si
aderentii sai se includ in ,,materia contractuald” in sensul art. 5 pct. (1) din Conventia
de la Bruxelles [art. 7 pct. (1) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 — n.n.].

b) Sub acest aspect, nu prezintd relevantd dacd obligatiile mentionate decurg
in mod direct din respectiva adeziune sau rezultd atat din aceasta, cat si din una
sau mai multe decizii adoptate de organele asociatiei (Hotdrdrea din 22 martie
1983, 34/82, Martin Peters Bauunternehmung GmbH impotriva Zuid Nederlandse
Aannemers Vereniging, Repertoriul jurisprudentei, 1983, p. 00987).

Nota: Hotararea are ca obiect interpretarea art. 5 pct. 1 teza intai din Conventia de la
Bruxelles, dar este valabila si cu privire la interpretarea art. 7 pct. 1 din Regulamen-
tul (UE) nr. 1215/2012, in conditiile in care cele doua texte au un continut similar.
Pentru a interpreta acest text, Curtea a retinut urmatoarele:

a) Articolul 5 din Conventia de la Bruxelles [art. 7 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 —
n.n.] prevede atribuirea unor competente speciale a cdror alegere depinde de optiunea
reclamantului, prin derogare de la regulile de competenta generala instituite de art. 2
alin. (1) din aceeasi conventie [art. 4 alin. (1) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 —
n.n.] (considerentul 7).

Notiunea de ,,materie contractuald” serveste drept criteriu pentru delimitarea cam-
pului de aplicare al uneia dintre regulile speciale de competenta puse la dispozitia
reclamantului. Tinand cont de obiectivele si de economia generald a actului normativ
sin vederea asigurarii, in mdsura posibilului, a egalitatii si a uniformitatii drepturilor si
obligatiilor care decurg din Conventia de la Bruxelles [respectiv din Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012 — n.n.] pentru statele contractante si pentru persoanele interesate,
trebuie ca aceastd notiune sa nu fie interpretatd ca o simpla trimitere la dreptul intern
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